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Niniejsze opracowanie jest kontynuacja raportu pt. ,Makroekonomiczne aspekty znaczenia
sektora farmaceutycznego dla polskiej gospodarki”, sporzadzonego przez zespét DELab UW
w maju 2015 roku.

Przedstawione tam szacunki prowadza do wniosku, ze sektor farmaceutyczny jest istotnym
elementem systemu gospodarczego, a co wazniejsze, jest to sektor o duzym potencjale
rozwoju i wptywie na inne sektory,zatrudnienie i budzet panstwa.

Opracowanie ma na celu ocene dtugookresowych skutkoéw regulacji cen lekdéw refundowa-
nych na stan tego sektora.
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WPROWADZENIE

Studium obejmuje lata 2012-2030. Nakreslenie doktadnej sciezki rozwoju zaréwno polskiej
gospodarki jak i samego sektora jest w takiej perspektywie niemozliwe, stad raport skoncen-
trowany jest na okresleniu przyblizonych odchylen od $ciezek wzrostu.

System refundacji lekéw wptywa na gospodarke w wielu aspektach. W krotkookresowe;j
analizie z pewnoscig najbardziej istotny jest aspekt redystrybucyjny, polegajacy na przesu-
nieciu okreslonych kwot pomiedzy podmiotami (oszczednos$ci budzetu stanowia strate firm
farmaceutycznych). Tego typu analizy z pewnoscia czynione s3 przez rzad.

Dlatego niniejsze opracowanie koncentruje sie na ocenie dtugookresowego wptywu zmian
cen lekéw refundowanych na konkurencyjnos¢ sektora oraz odpowiada na pytanie, jak zmiany
konkurencyjnosci sektora wptywatyby na rozwéj gospodarki, liczbe miejsc pracy oraz wptywy
do budzetu. Skutki decyzji Ministra Zdrowia nie ujawniajg sie w tym zakresie natychmiast
(cho¢ pewne symptomy mozna juz zauwazyc), jednak nie powinny by¢ ignorowane.

Mechanizm ekonomiczny, ktory przedstawiony zostat ponizej, mozna opisa¢ w nastepujacy
sposob:

(1) Obnizka cen lekéw refundowanych powoduje straty w przychodach i zyskach firm farma-
ceutycznych. Powoduje to z kolei (2) ograniczenie inwestycji tego sektora, takze na badania
i rozwoj. Ograniczenie to nie wynika jedynie z ograniczenia mozliwosci finansowania inwe-
stycji, ale takze ze spadku przewidywanej rentownosci. W dtugim okresie ograniczenie inwe-
stycji powoduje (3) spadek konkurencyjnosci i produkcji. Prowadzi to do (4) zmniejszenia
eksportu i pogorszenia sie pozycji na rynku krajowym wobec importeréw.



WPLYW REDUKCIJI CEN NA
NAKLADY INWESTYCYJNE

Naktady inwestycyjne nalezy rozpatrywac w dtugim okresie, nie tylko dlatego, ze przynosza
efekty z réznym opdznieniem, siegajacym nawet 10 lat, ale takze dlatego,ze w krétkim okre-
sie naktady te z jednej strony zachowuja sie inercyjnie (koniecznos¢ kontynuowania cyklu
inwestycyjnego, ale takze koniecznos¢ ponoszenia inwestycji odtworzeniowych), a z drugiej
moga ulegac krétkookresowym przesunieciom (np. przesuniecie inwestycji z grudnia na
styczen, powoduje znieksztatcenie danych rocznych).

Duza wrazliwo$¢ inwestycji na zmiany stopy procentowej oraz sytuacji gospodarczej
i sektorowej, jak rowniez znieksztatcenie danych powoduja, ze tak trudne jest modelowanie
naktadow inwestycyjnych w gospodarce. Ze wzgledu na ograniczenie w dostepnosci dtugich
szeregow czasowych dla sektora farmaceutycznego w Polsce oraz kilkuletnim horyzoncie
symulacji, ponizsze obliczenia przedstawiajg wartosci usrednione, nie uwzgledniajace
cykli koniunkturalnych itp. Nie jest bowiem intencjg autorow kreslenie doktadnej sciezki
rozwoju gospodarki i sektora w poszczegolnych latach, lecz przedstawienie dtugookreso-
wych skutkéw decyzji MZ.

Straty, ktore krajowy sektor farmaceutyczny poniost w latach 2012-2014 na skutej obnizki
cen lekéw refundowanych, zostaty oszacowane przez firme Sequence. Warto porownac te
straty z wartoscig naktadow inwestycyjnych sektora.

Przedstawiajac wysokosc inwestycji, warto zwroci¢ uwage nie tylko na ich poziom, ale
dos¢ charakterystyczna linie trendu (wykres 1). Warto zauwazy¢, ze w latach 2006-2011
inwestycje rosty przecietnie w tempie niewiele przekraczajagcym 2% rocznie. To bardzo
mato, zwtaszcza w wartosciach nominalnych. Jest to tempo zdecydowanie za niskie dla
rozwijajacego sie przemystu.

O ile odchylenia od linii trendu w latach 2006-2011 mozna uznac za naturalng oscylacje,
o tyle spadek naktaddéw inwestycyjnych w nastepnych latach (2012-2014) z catg pewno-
$cig nie moze by¢ interpretowany na tej zasadzie. W latach 2012-2014 mamy do czynienia
z wyraznym obnizeniem Sciezki wzrostu naktadoéw inwestycyjnych. Powstaje wiec pytanie,
dlaczego krajowi producenci przestaja inwestowac?
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Naktady inwestycyjne i trend inwestycji (mln zt)

700 —
620 —

540 |—

mln zt

460 [—

380 [—

300 ] ] ] ] ] ] ] ] J
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

= |inia trendu (wg 2006-11)
= |nwestycje w sektorze (mln zt)

Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS. Dane dla firm krajowych o zatrudnieniu powyzej
49 oséb. Zatamanie tendencji wzrostowe] inwestycji (tab. 1) jest znacznie silniejsze, niz wynikatoby to
wytacznie z kwot utraty zysku.

Straty sektora farmaceutycznego wynikajace z polityki refundacyjnej*
a ograniczenie inwestycji w latach 2012-2014

2012 2013 2014 Srednia
Straty krajowych firm 98 143 272 171
generycznych (mln zt)
Rdznice pomiedzy linig trendu
a faktyczna wartoscig naktadow 171 282 270 241
inwestycyjnych
Relacja 0,57 0,51 1,01 0,71

Zrodto: Dane firmy Sequence i obliczenia wtasne na podstawie informacji GUS.

! Jest to wyizolowany przez firme Sequence efekt wptywu zmian cen urzedowych lekéw refundowanych.
Nalezy zauwazy¢, ze krajowy sektor farmaceutyczny wykazywat w tych latach dodatni wynik finansowy
netto (zysk) w wysokosci: 849,6 mln zt (2012 r.), 2296,2 mln zt (2013 ) i 1 495,5 mln zt (2014 r.).



Z pewnoscig mechanizm ograniczania naktadéw inwestycyjnych jest bardziej ztozony, lecz
niekoniecznie musi wynikac z innych przyczyn. Jest bowiem catkiem zrozumiate, ze utrata
zysku,a wiec obnizenie rentownosci sektora, spowodowata ograniczenie sktonnosci do inwe-
stowania oraz mozliwosci zaciggniecia kredytu.

Producenci, podejmujac decyzje antycypuja rozwoj rynku, w przypadku inwestycji sg to prze-
widywania wieloletnie, oparte jednakze na ocenie biezacej sytuacji. Zdecydowana obnizka
cen lekow refundowanych spowodowata rewizje oczekiwan co do rentownosci sektora.
Producenci ograniczyli inwestycje w latach 2012-2013 w stopniu prawie dwukrotnie wiek-
szym nizby to wynikato z utraty zysku (by¢ moze przewidywania co do polityki NFZ sktonity
przedsiebiorcéw do ostroznosci przy podejmowaniu inwestycji juz w 2011 roku).

W 2014 roku, po dwéch latach wyraznego ograniczania inwestycji musiato dojs¢ do ,odbicia
od dna”, ktore w tej sytuacji wydaje sie dosc stabe.

Analizujac te zmiany w dtuzszym okresie nalezy przyjac, ze w latach 2012-2014 nastgpit
spadek inwestycji stanowigcy 140% strat w zysku (odwrotnos¢ liczby 0,71 z tabeli 1). Konse-
kwencje tego spadku odczuwalne beda w nastepnych latach?

2 Obnizenie poziomu inwestycji to nie tylko spowolnienie rozwoju firm (nowe produkty), ale takze
zahamowanie prac koniecznych dla utrzymania warunkéw wytwarzania wynikajagcych m. in. z ze stale
rosngcych wymagan GMP (General Manufacturing Practices). W konsekwencji moze byc to przyczyng unie-
ruchamiania wydziatéw czy nawet catych zaktadéw przez nadzér farmaceutyczny. Tak stato sie w USA
w ostatnich latach, co zmusito Prezydenta do zmiany prawa, w konsekwencji do szybszej rejestracji lekow
generycznych i uzgadniania z wytwdrcami poziomu cen umozLliwiajacych rejestrowanych lekéw gwaran-
tujacych przywracanie produkcji i ograniczenia brakdéw podstawowych lekédw na rynku amerykanskim.
Problem braku lekéw narasta takze w Europie. (por. np. Torjesen 2015).
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WPLYW REDUKCJI NAKLADOW
INWESTYCYJNYCH NA IMPORT
| EKSPORT

Redukcja naktadow inwestycyjnych powoduje z opoznieniem spadek konkurencyjnosci, ktory
prowadzi do spadku eksportu i wzrostu importochtonnosci. W wyniku konsultacji z eksper-
tami z branzy przyjeto zatozenie, ze efekty inwestycji pojawiaja sie stopniowo przez dziesiec
lat (po 10%) poczawszy od nastepnego roku.

Przetozenie inwestycji na eksport i importochtonnos¢ wynika z oszacowanego przez nas
modelu ekonometrycznego®, opartego na prébie czasowo-przestrzennej dla krajéw Unii
Europejskiej. Ze wzgledu na krotki okres proby nie mozna byto oszacowac dziesiecioletniego
rozktadu opdznien, stad przyjeto parametry modelu dynamicznego.

Zgodnie z oszacowanymi parametrami wzrost (spadek) inwestycji o 1% powoduje wzrost
(spadek) eksportu o 0,12% oraz spadek (wzrost) importochtonnosci o 0,011%.

W slad za powyzszymi oszacowaniami, mozna nakresli¢ odchylenia od S$ciezek wzrostu
wynikajace z obnizek cen lekéw refundowanych w latach 2012-2014 przy zatozeniu, ze nie
beda one kontynuowane. Straty sektora nie bedg rosty, nie beda takze zrekompensowane.
Widoczne ponizej odchylenia od sciezek wzrostu s3 wiec wytacznie wynikiem obnizek cen
w latach 2012-2014, ktdre nie zostaty cofniete.

Zatozenie to zostato zilustrowane na wykresie 2. Zgodnie z tym zatozeniem producenci
widzac, ze polityka cenowa z lat 2012-2014 nie bedzie zaostrzana, z wiekszym optymi-
zmem antycypuja rozwoj rynku i wyraznie zwiekszaja inwestycje, chcac nadrobic zalegtosci
z poprzednich lat. W roku 2016 nastgpitoby wyrazne odbicie w gdre, poziom naktadow inwe-
stycyjnych nie wrdcitoby jednak na linie trendu, lecz ksztattowatoby sie na poziomie nizszym
o potowe straty z roku 2014 (mniej wiecej potowa zysku jest inwestowana).

* Zatacznik nr 1.

11



Naktady inwestycyjne i linia trendu, symulacja w wariancie bez znaczacych redukcji cen
lekow refundowanych w roku 2016 i pdzniej (mln zt)
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Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Efekty dla handlu zagranicznego widoczne sa na wykresach 3 i 4. Przyjety rozktad op6znien
daje najwieksze odchylenie od $ciezki wzrostu w 2022 r.

Uwaga - odchylenia od sciezek wzrostu oznaczaja, ze w danym roku eksport bedzie nizszy
niz bytby bez obnizek cen, ktére miaty miejsce w latach 2012-14 r. Np. w 2022 roku eksport
bytby nizszy o 3,2% niz bytby bez obnizki,a w 2030 juz tylko o 2%. Efekt wygasatby, ale straty
poniesione w eksporcie bytyby nie do nadrobienia.
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Spadek eksportu-odchylenia od S$ciezki wzrostu eksportu, symulacja w wariancie

zaostrzen polityki refundacyjnej (%)
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.
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WPLYW ZMIAN W IMPORCIE
| EKSPORCIE NA PKB,
ZATRUDNIENIE | WPLYWY
DO BUDZETU

Nizszy eksport i wyzsza importochtonnos$¢ bezposrednio przenoszg sie na poziom PKB,zatrud-
nienia i wptywow do budzetu panstwa. W przypadku PKB spadek ten siegnatby prawie 170
mln zt w 2022 roku (wykr. 5). Doliczajac efekt posredni, obejmujacy dostawcow, przekroczytby
400 mln zt (wykr. 6), a razem z efektem dochodowym - wynidstby ponad 600 mln zt (wykr. 7).

Dtugookresowy wptyw polityki refundacyjnej na Produkt Krajowy Brutto (mln zt)
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Efekt taczny (bezposredni, posredni i dochodowy)
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Zrédto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Efektem ograniczenia PKB jest spadek liczby pracujacych oraz wptywow do budzetu (tab. 2).
W tym ostatnim przypadku istotne wydaje sie byc zestawienie oszczednosci NFZ (272 mln
zt) ze stratami budzetu oszacowanymi w szczytowym okresie na niewiele ponad 100 mln zt,
co mogtoby prowadzi¢ do mylnego wniosku, ze budzet zyskuje netto na obnizkach cen. Takie
rozumowanie wynikatoby jednak z pomieszania efektow dtugo- i krétkookresowych. Liczby
podane w tabeli opisuja wytacznie skutki dtugookresowej utraty konkurencyjnosci sektora
farmaceutycznego, s3 wiec efektem, ktory pojawi sie oprécz skutkéw krotkookresowych,
wynikajacych z redystrybucji dochodu.

15



‘SN YdAuep aimeIspod eu ausem eIuaZINgQ (0tpoIzZ

(8- 18- 18- 08- 6/- L8- 96- ¢0T-  +0T-  ¥6- 8- q/- L9- 8G- 06- S¢- - 8-
(Amopoyoop + 1upaisod + |upaisodzaq) Auzoky pia)] mmm

96- qS- qS- ¥S- ¥S- 6G- 99- 0.- 0L- ¥9- LS- 16- Q- 6%- 145 Y- qT- q-
Iupaltsod + |upaisodzaq pjoy3 mm

61- 61- 61- 61- 61- 1¢- ¢ Y- S¢- c- 0¢- 8T- 9T1- ¥1- (1- 8- - &
Iupalsodzaq Paj3 m

0S07 60T 8T0T LTOZ 970T STOZ +TOT ¢$T0T <TZ0Z 1TT0Z 0TZOZ 610C 810C LTIOZ 9T0Z STOZ +#10T S10C E

(1z myw) yYyaAzslauzod yoejey 11 9T 07 M }9z1uqo yshokzoeuz
nyeaq njuazojez Azid efrenwAs-emisued n}azpng mopoydop yapeds eu T0Z-ZTOT Y2Ie] M udd )aziuqo mAydm Amosanjoobniq

‘SN YdAuep aimeIspod eu ausem eluazaNgQ (0tpoIz

L¥6S9- L68S- 8%¥8S- 66/LS- 0SLS- S¥99- 6889- +v9¥/- 6154- 0189- 9C19- 99%S- 6C8y- STCH- CC9%¢- $/LSC- 18ST- L8S-
(Amopoydop + lupatsod + Iupaisodzaq) Auzoky pja)] mmm
09¢T- 8¥eT- L9¢9T- 9T¢T- ST¢T- T1S¥T- G/LST- L0LT- 6TLT- LSST- TO¥T- 0SCT- +0OTT- ¥#96- 8¢8- 885~ 19%-  +4l-
iupaltsod + 1upaisodzaq o3 mm
¢09-  [6S-  C6S- /85~ 78S~ ¢¥9- 869~ 9S9/-  r9L- 069- 19~ ¥SS- 68y~ LTy~ [9%-  19C- 09T-  66-
1upalsodzaq o3 m
0¢0C 6C0C 8tOT LtOT 90T STOT +HCOT ¢gCOT TToOT TCOT O0COT 6T0C 8T0C LTO0C 910C STOC 10T ¢£10C

"Yahzsfaiuzod yoeyey 11 9707 MydZIUqO
yshdezoeuz nyeiq njuazoyez Azid efrejnwAs - yshoelnoead Aqzan yapeds eu $T0Z-2T0TZ Yaele] M uad y}aziuqo mAydm Amosanjoobniq




AT =
DELab UW 2015 www.delab.uw.edu.pl delab@uw.edu.pl

4 SCENARIUSZ ALTERNATYWNY -
KONTYNUACJA OBNIZEK CEN
LEKOW REFUNDOWANYCH

W przypadku alternatywnym, polegajacym na kontynuacji obnizki cen w skali prowadza-
cej do pogtebiania sie strat w tempie z lat 2012-2014*, dtugookresowe projekcje wyraznie
wskazuja na stosunkowo szybkie zatamanie sie sektora farmaceutycznego w Polsce. Rosnac
w dotychczasowym tempie, straty w 2030 roku wyniostyby 1,65 mld zt (wykres 8). Przy tych
zatozeniach naktady inwestycyjne szybko spadtyby ponizej zera (wykr. 9).

Strata krajowych producentéw lekéw - kontynuacja trendu liniowego z lat
2012-2014 (mln zt)
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Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

4 Znaczace obnizki nastepuja poczawszy od 2016 r., a dalej w 2019, 20122 r. itd., , zgodnie z procedurg
sktadania wnioskéw refundacyjnych co trzy lata. W wyniku tych obnizek straty firm narastatyby corocznie
zgodnie z mechanizmem ujawnionym w latach 2012-14.
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Naktady inwestycyjne, wariant narastajacej straty, zgodnie z trendem z lat 2012 -
2014
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Zrodto: Obliczenia wtasne na podstawie danych GUS.

Oczywiscie jest to prognoza ostrzegawcza. Scenariusz ten z catg pewnoscia sie nie zrealizuje.
Producenci poszukiwac beda sposobdw na unikniecie narastajgcych strat.

Najprostsza reakcja sektora bedzie wycofywanie sie z systemu refundacyjnego. Naktady
inwestycje nakierowane beda w wiekszym stopniu na produkcje lekéw nie objetych refun-
dacja i produkcje eksportowa. Sektor przetrwa, ale jego rozwdj z cata pewnoscig zostanie
mocno spowolniony, co moze oznaczac sprowadzenie go do roli podwykonawczej, polegaja-
cej w duzym stopniu na swiadczeniu ustug produkcyjnych dla koncernow swiatowych.

Sytuacja ta spowodowataby nieuchronny kryzys na rynku lekéw refundowanych, co doprowa-
dzitoby wczesdniej czy pdzniej do rewizji polityki rzadowej. Wykres 9 daje wiec wyobrazenie
o skali zagrozen i nie nalezy go traktowac jako realny wariant rozwoju sytuacji, chocby
dlatego,ze zaden rzad nie moze sobie pozwoli¢ na doprowadzenie do upadku nowoczesnego
i perspektywicznego sektora.
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PODSUMOWANIE

Wprowadzenie obnizek cen w latach 2012-2014 spowodowato wymierne straty dla polskiego
sektora farmaceutycznego. Pozbawito producentdw srodkow inwestycyjnych, ale takze znie-
checito do angazowania sie na tym rynku. W efekcie nastapit drastyczny spadek inwestycji.

Efektem tego spadku jest utrata konkurencyjnosci sektora, majaca przetozenie na eksport
i pozycje na rynku krajowym, co nie pozostanie bez wptywu na gospodarke.

Zjawisko to ma charakter dtugookresowy i najwieksze odchylenia od sciezki wzrostu wystapityby

okoto roku 2022. Najprawdopodobniej mato kto bedzie wowczas zdawat sobie sprawe z tego
faktu.Jesli jednak obnizka cen bedzie kontynuowana, problemy sektora zaczng szybko narastac.

ZALACZNIK: ANALIZA
EKONOMETRYCZNA

W celu oceny wptywu spadku przychodoéw i zyskow przemystu farmaceutycznego na sytu-
acje sektora oszacowano dynamiczne panelowe modele ekonometryczne o nastepujacej
ogolnej postaci:

Vim0t th,i +E,;

gdzie to stopa inwestycji, inwestycje badawczo-rozwojowe, produkcja, eksport lub import (w
postaci logarytmow), Y, to opozniona wartosc tej zmiennej, a X, to poziom zysku sektora
(takze wyrazona jako logarytm) lub stopa inwestycji,w zaleznosci od modelu. Dzieki uwzgled-
nieniu opoznionej wartosci zmiennej objasnianej kontrolowana jest specyfika krajow, oraz
mozliwe jest podanie krotko- i dtugo-terminowego wptywu zmiany zyskow na interesujace
nas zmienne. Wartos¢ parametru 3 podaje, jak zmiana zyskéw wptynie na wyniki sektora
w danym roku, a warto$¢ B/(1-a) pozwala oceni¢ dtugookresowy wptyw zmiany zyskéw na
zmienne obserwowane.

Estymacja parametréw a oraz B nie jest mozliwa z wykorzystaniem klasycznej metody
najmniejszych kwadratéw, ze wzgledu na obcigzenie estymatora. Najczesciej wykorzystywa-
nym w estymatorem dla ktérych paneli jest dynamiczny panelowy estymator systemowy
opracowany (por. Arellano i Bond 1991, Arellano i Bover 1995, Blundell i Bond 1998). Dla
otrzymania estymatorow o dobrych wiasciwosciach statystycznych wykorzystana jest
uogolniona metoda momentédw oraz opdznione wartosci zmiennych oraz ich przyrostow
jako instrumenty. W konsekwencji jest to najbardziej efektywny i nieobcigzony estymator
dla danych panelowych o krétkim wymiarze czasowym. Btedy oszacowan estymatoréw obli-
czona za pomocg metody White-Hubnera, dzieki czemu otrzymano wartosci s odporne na
heterogenicznosc proby.
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Modele zostaty oszacowane dla danych z sektoréw farmaceutycznych krajéw europejskich.
W tym celu potaczone dane z baz Eurostat: Structural Business Statistics (stopa inwestycji,
przychdd oraz zysk brutto), National Accounts (produkt, zysk netto), BERD (inwestycje badaw-
czo-rozwojowe) oraz EU Trade (eksport oraz import). W zaleznosci od dostepnosci dane doty-
cza podokresow z lat 2004-2012 (najczesciej 4-5 lat) dla wszystkich dostepnych krajow
europejskich (w granicach 19-24 krajow). Szczegétowe informacje o prébie znajduja sie przy
wynikach estymacji kazdego z modeli.

INTERPRETACJA WYNIKOW ESTYMACIJI

Wyniki estymacji zostaty przedstawione w zataczniku. Z otrzymanych estymacji wartosci
parametréw mozna postawic nastepujgce wnioski:

- Spadek zysku o 10% powoduje obnizenie wartosci produkcji sektora o0 0,6% w tym samym
roku oraz o 1,75% w dtugim okresie.

- Spadek zysku 0 10% powoduje obnizenie naktadéw na badania i rozwoj 3% w tym samym
roku oraz o 7,5% w dtugim okresie.

- Spadek zysku o 10% powoduje obnizenie inwestycji 0 6% w tym samym roku oraz o 7,8%
w dtugim okresie.

- Spadek inwestycji o 10% powoduje obnizenie wartosci eksportu o 1,2% w tym samym
roku. Posrednio spadek zysku o0 10% powoduje spadek wartosci eksportu 0 0,7% w krétkim
okresie. Ze wzgledu na uwzglednieni statej w réwnaniu nie mozna podac jednoznacznie
mnoznika w dtugim okresie.

- Spadek inwestycji 0 10% powoduje obnizenie wartosci importu 0 0,8% w tym samym roku.
Posrednio spadek zysku o 10% powoduje spadek wartosci importu o 0,5%. Ze wzgledu
na uwzglednieni statej w rownaniu nie mozna podac jednoznacznie mnoznika w dtugim
okresie.

- Spadek inwestycji o 10% powoduje wzrost wspotczynnika importochtonnosci o 0,11%
w tym samym roku oraz o 2,2% w dtugim okresie. Posrednio spadek zysku o 10% spowo-
duje wzrost wspotczynnika importochtonnosci o 0,06% w krotkim okresie oraz 1,7%
w dtugim okresie.

20



delab@uw.edu.pl

www.delab.uw.edu.pl

DELab UW 2015

S00>d,.‘10>4d,

T1C7T 86¢'T 718°C 609°'T0T 979 147" (YdAuuaIwz Is0Ul0IS| BUZDRY) 71D BMAISAIELS
R4 Y Yy L LS ge fen) eu 1[oemiasqo eqzon elUpals
¥ ¥ 9z 44 6T 6T Mmolery eqzor
LOT 60T LTT 65T 0L ¥9 1>emiasqo eqzol

«(8£5°0) «(8%+°0)
0627 061°C eyels
(9000) «(7500) «(T500) wifipboj
T10°0- ¢80°0 0¢T0 albA1samu|
~(870°0) #81°0) «(£80°0) wifipboj
0900 90¢°0 650 onau Aulhoesado yshz
«(£50°0) wikipbog ‘lupazidod xo.
0560 PINpoid/1odw|
«(620°0) wikipboj ‘lupazidod xo.
160 1odw
«(620°0) wikiboj ‘lupazidod 04
980 10dsy3
(2200 wiAipboj ‘lupazidod xo.
9960 pinpo.d
«(097°0) wikipboj ‘lupazidod xo.
9650 @7y eu ApepjeN
L(671°0) wifipboj ‘1upazidod yo.
¥C0 alhAisamu|
DINpoid/1ioduw| nodw 1odsy3 DINpoud ou \M_nmw_mz albA1samu 9dkleluse(qo auuaiwz

auejuselqo auuaiwz

napouw iewAysa HIUAM

21



¥1-0007 6'05¥1-96$9C7 ¥1-0007 8%98.:5°¢879T TT-¥00T TT08¥-8'60567 IT-¥00T ¥'1961-L7966 T1-6007 6°¢9-6'00C
11-¥007 ¥'T¥¥'8¢T 11-¥007 TLT¥T 11-110C -0¢%
¥1-0007 8'056:S%69T  ¥1-000C 85¢7-8'8/81 {1-¥007 8'70¥:9'TS7C  TT-¥00T T16:619% {1-500C 811:9°68T
¥1-000C 8'6SCT-1¢8¥C ¥1-000C ¥'SLET°99L 11-¥007 7SS6'TTLT 11-¥00C £1y1-¢°0ST  TT1-T10C €09
¥1-000C 699CT-¢'T119C +¥1-000C Te¥6T-LTHE9¢ TT-¥00T L'8899-5°78S5¢ TT-¥007 TLT1-ST8SL TT-L00T $0SS¥'¢SLS
¥1-000C 6'065L-TS¥ST  +¥1-0007 L0688:8'¢9¢6T TT-¥00T 7'$59-9'S659C 1T-¥007 £007T-S°0¥CS TT-L00T 89TT-TY16
¥1-000C ¥709:6%¥¢T  +¥1-0007 8%¥5-7'699 {1-¥007 STYTevyIl  T1-¥007 £'S9T-TLvy  T1-800C TTI1-8'STT

{1-8007 8°T°T'S elpuey|

eipueisi
{1-2007 ¥'T'<'61 ISGEVY
{1-8007 #9559 ePain
{1-8007 7'1'8'6 fowaIN

11-6007 6'T°S'¢T eluel4
71-1007 ST'S elpuelul4

¥1-000C LT0T-TL8T ¥1-0007 ¢'8T-LT¢ {1-¥00T L1-T°0¢ {1-¥00T 187 {1-010C ST+'7T {1-8007 8°¢T-¢°TT eluolsy
¥1-000C 679078907  +1-0007 ¥0T6T-T'86¥S  TT-¥00C £5¢T-#'00¥9  TT-+007 9859688  TT-6007 TL-T'0¥6 {1-8007 ¥'79'8 elueq
¥1-000C ST1T:S0SY ¥1-000C 9T¢T-THHT h h h h {1-5007 991-T'TC {1-6007 $01-977 eldemioyd
¥1-000C S¥TE¥T09 ¥1-000 8'¢97:6'¢6T {1-%00T 99-19C¢ 1T-¥007 7¥1:8°T¢ 1-900C ¥'T1% {1-L00T T%-T°0S elebing
¥1-000C 98¢0T-STT9¥C +1-000C ¥'6¥9TT-16T087 {T-¥007 9'8T6-T¥TT8  TT-¥00C T'T6h-¥'6LS  TT1-800C LTHI-6'CTIT T1-600T L'S-T'6T eiblag
¥1-0007 7'98TT°5'S0T¥ +1-0007 8'8¢ST-8'6TSy  TT-¥00T 9'996+'¢¢Ls  TT-¥00T 8'005:5°95¢T TT-9007 6'95-0¢C {1-1400T 99891 elisny
eje) ‘puels eje) ‘pueis ele]  ‘puels ele]  ‘pueis'ydpo  ele) ‘puels’ydpo ele]  ‘puels fexy]
*ydpo ‘elupals *ydpo ‘elupals *ydpo ‘elupals ‘ejupals ‘ejupals *yapo
‘ejupais
(0na ujw) 31odw (0ana ujw) 310dsy3 (0ana ujwy) ef»npoid (0Jdna ujwi) (0una ujw) fomzoa 1 1f>A3samul edolg

oyau Aulfoesado ysAz eluepeq eu ApepjeN

HOANZDAYL3IWONOMNS
HOVI13IAOW M HDANVLSAZYOAAM HOANNIINZ IMOSIAO INALSALVLS

2

(o]



delab@uw.edu.pl

www.delab.uw.edu.pl

DELab UW 2015

¥1-0007 6°8077:5'985C
¥1-000C T'050%-179¢8
¥1-0007 £00%-6'9%S
¥1-0007 87£57'996
¥1-000C 60%6:¢'6LYT
¥1-000C 8T¥LT%891
¥1-000C ¥'9¥51-¢'780¢
¥1-000C S¥ET:9'Sty
¥1-0007 651:6'50¢

¥1-0007 +'£STT-6'86%5
¥1-0007 TH758-5°98¢9
¥1-0007 L¥5L:6'98C1
¥1-0007 87¢T1'9TL
¥1-0007 TL$:SLTS
¥1-000C S'SYT:STSY
¥1-000C ¢'788:1°7Z0T
¥1-000C $'0ST-8%91
¥1-000C TOTT-LTLT

0T-¥007 ¥'¥8694'97£9¢ ~

{1-¥007 +'8¢ST-818T¢T ™
{1-¥007 S¥eTe'655T
{1-%00T 6'59:9°'8LT
{1-¥007 69¢1-¢29S
11-%00 06-9°9607
11-%¥007 9'¢T5-¢VShT
{1-%00T 67-19
80-¥007 £7¢-9%07

{1-¥00T +'95-L15T
{1-%00T 8'0%-L9%
11-¥007 978'8'65
11-¥00T $'67-8%¥1
11-¥007 6'T¥16'9LL
{1-¥00T 6'¢T-LT
11-¥007 9'¢T-8TT

{1-8007 TL9T-L'¢50¢
11-L00C 6TLT¥T6L
{1-800C 687:97%9
{1-800C 9¥T+'TST
¢1-500C ¢¥+¢'8
{1-8007 L'$°T'S
{1-L00C 67T1-1°8L
{1-500C 60T-TTH
{1-8007 78T
{1-800C 8¥¥

{1-6007 ¥'T¢L
1-710C “1%
{1-8007 LTTST
{1-L00T TTSTT
{1-8007 9%1-7'8T
{1-L00T T¥¢-T'68
{1-L007 TLTT
{1-L00T $T¢T
{1-L007 6'¢¢:8T¥
80-L00C T'T-TLS

onau Aulfoeiado ysAz

eluepeq eu ApepjeN

¥1-0007 6'57096'¢65CT #T-0007 $¥T9S-T9TTITT TT-¥007 7'9981-8'6£7ST TT-+007 6T17-¢'T80T  TT-L00T ¢T99%TS  TT-8007 £'T-6'0T
eje) ‘pueis eje] ‘pueis eje]  -pueils ele]  puels’ydpo  eje) ‘puels‘ydpo eje]  ‘puels
‘|opo ejupais *|opo :ejupais *yopo :ejupais ‘ejupalis ‘ejupalis *yapo
‘ejupals
(0na ujw) 31odw (0una ujw) 310dsyg (0una ujw) eljnpoid (0dna ujw) (ound ujw) fomzoa 1 1>A3samul edolg

23



BIBLIOGRAFIA

Arellano,Manuel,and Stephen Bond.“Some tests of specification for panel data: Monte Carlo
evidence and an application to employment equations.” The review of economic studies 58.2
(1991): 277-297.

Arellano, Manuel, and Olympia Bover. ‘Another look at the instrumental variable estimation
of error-components models”” Journal of econometrics 68.1 (1995): 29-51.

Blundell, Richard, and Stephen Bond. “Initial conditions and moment restrictions in dynamic
panel data models.” Journal of econometrics 87.1 (1998): 115-143.

Torjesen,Ingrid.,Drug shortages: it’s time for Europe to act”. The Pharmaceutical Journal, http://
www.pharmaceutical-journal.com/news-and-analysis/features/drug-shortages-its-time-for-
-europe-to-act/20067701.article (dostep 7.09.2015)

24



AUTORZY RAPORTU

MICHAL PRZYBYLINSKI - doktor habilitowany,
profesor nadzwyczajny Uniwersytetu todzkiego,
pracuje w Katedrze Teorii i Analiz Systemoéw Ekono-
micznych. Specjalista w zakresie wielosektorowego
modelowania ekonometrycznego, w szczegolnosci
metod input-output. Partner grupy INFORUM.

AGNIESZKA PUGACEWICZ - doktor nauk ekono-
micznych, specjalistka w zakresie modelowania nakta-
déw bezposrednich w ekonomii miedzynarodowej,
Uniwersytet Warszawski. Koordynatorka Programu
Entrepreneurship w DELab UW.

LUKASZ TANAJEWSKI - doktor nauk ekonomicznych,
specjalista w zakresie badan efektywnosci kosztowej
technologii medycznych,zajmowat sie takze badaniami
konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki.









\NERS},
\ha * }‘A
)CU'B )
é, W >
KI‘QSZ[\\N%%
H H B N Digital Economy Lab (DELab UW),

czyli Laboratorium Gospodarki Cyfrowej Uni-
wersytetu Warszawskiego, taczy rézne dys-
cypliny i srodowiska naukowe, by wspdlnie
dziata¢ na rzecz nowych technologii infor-
macyjnych i komunikacyjnych, oraz wspierac
badawczo innowacyjne sektory polskiej go-
spodarki. Misja DELab UW jest okreslenie
warunkéw, w ktérych nowoczesne technolo-
gie informacyjno-komunikacyjne oraz inno-
wacyjne przedsiewziecia najlepiej dziataja
na rzecz cztowieka i catych spoteczenstw,
a dzieki temu efektywnie pracuja na wzrost
gospodarczy i wzmocnienie wiezi spotecznych.

RAPORT DELab UW 2015 i




